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Landgericht Mannheim
2. Zivilkammer

Beschluss
Im Rechtsstreit
1. Dr. techn. Waldemar L
- Klager / Widerbeklagter - Schuldner Ziff. 1
Prozessbevollméachtigte:
2. Rechtsanwiltin Tanja Z
- Klagerin / Widerbeklagte - Schuldnerin Ziff.2

gegen

Dipl.-Phys. Ulrich Twelmeier
Westliche Karl-Friedrich-Str. 56, 75172 Pforzheim

- Beklagter / Widerklager - Glaubiger

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Twelmeier u. Koll., Westliche 56-68, 75172 Pforzheim

wegen Markenléschung

hier: Zwangsvollstreckung

1. Der sofortigen Beschwerde der Schuldner vom 20.11.2009 gegen den Beschluss
des Landgerichts Mannheim vom 3.11.2009 wird nicht abgeholfen.

2. Die Akten werden dem Oberlandesgericht Karlsruhe zur Entscheidung uber die

Beschwerde vorgelegt.
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GRUNDE

Das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde gegen den Beschluss des Landgerichts
Mannheim vom 3.11.2009, den Schuldnern zugestellt am 12.11.2009, ist zuldssig, ins-
besondere fristgerecht eingelegt, §§ 793, 569 ZPO.

In der Sache bleibt die Beschwerde ohne Erfolg.

Auf die Griinde der angefochtenen Entscheidung wird Bezug genommen.

Die als VerstéRe im Zwangsvollstreckungsverfahren geltend gemachten Zeichenbenut-
zungen als Kanzleischild, Briefkastenbeschriftung und Telefonbucheintrag sind mit dem
dem Erkenntnisverfahren zugrundeliegenden Verletzungssachverhalt zwar nicht iden-
tisch, unterfallen jedoch unter Beriicksichtigung der Kernbereichslehre dem im Erkennt-
nisverfahren ergangenen Verbot.

Der im Erkenntnisverfahren entschiedene Lebenssachverhalt war die Verwendung des
Zeichens ,porta / patent- und rechtsanwalte“ auf dem Briefpapier der Kanzlei der
Schuldner. Dieser Sachverhalt wurde in der Entscheidung des OLG Karlsruhe jedoch
entgegen der Beschwerdebegriindung nicht nur unter dem Gesichtspunkt der unmittel-
baren Verbindung des Zeichens mit der in Schriftform auf dem Briefpapier verkérperten
anwaltlichen oder patentanwaltlichen Dienstleistung gewiirdigt, sondern auch im Hin-
blick auf die Verwendung des Briefpapiers fiir Abrechnungen von Dienstleistungen, die
in anderer Form erbracht wurden. Auch in Bezug auf derartige Sachverhalte wurde der
fur die markenmaRige Benutzung erforderliche Bezug zur erbrachten Dienstleistung im
Hinblick auf die Herkunftskennzeichnung bejaht. Bereits hieraus ergibt sich nach Ansicht
der Kammer, dass nicht nur unmittelbare Kennzeichnungen mit dem angegriffenen Zei-
chen, sondern auch mittelbare Kennzeichnungen, die sich nicht auf der Verkérperung
der Dienstleistung selbst befinden, sondern nur den erforderlichen Bezug zu ihr aufwei-
sen, vom Streitgegenstand des Erkenntnisverfahrens mit umfasst waren und damit dem
Verbotstenor unterfallen.

Allgemein formuliert die Entscheidung des OLG Karlsruhe unter Abschnitt C 1c der Ent-
scheidungsgriinde (Seite 26 des Urteils), dass die Widerbeklagten (hier: Schuldner) mit
ihren Mandanten unter Verwendung des Briefpapiers kommunizieren.

Nach Ansicht der Kammer umfasst die Erbringung anwaltlicher und patentanwaltlicher
Dienstleistungen auch die Entgegennahme der Informationen vom Mandanten, das
heilt die Kommunikation in beide Richtungen, so dass auch Briefkasten, Eingangstiir



-3-

der Kanzlei und Telefonanschluss unmittelbar der Erbringung der Dienstleistung dienen,
da sie fur den Mandanten die Kommunikationsméglichkeit mit den Schuldnern eréffnen.
Die Verwendung des verbotenen Zeichens zur Kennzeichnung dieser Zugénge fiir die
vom Mandanten im Rahmen der Inanspruchnahme der Dienstleistung zu liefernden In-
formationen lasst damit den Kernbereich der im Erkenntnisverfahren gewiirdigten Ver-
letzungsform unberiihrt. Unter dem verbotenen Zeichen wird mit dem Mandanten inso-
weit kommuniziert als Informationen entgegen genommen werden, beim Telefonan-
schluss auch miindliche Informationen gegeben, in manchen Fallen auch die anwaltliche

oder patentanwaltliche Dienstleistung direkt erbracht wird.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Verschuldens der Schuldnerin Ziff.2 betreffend die
Bezeichnung des Telefonanschlusses filhrt das Beschwerdevorbringen nicht zu einer
abweichenden Beurteilung.

Die nunmehr behauptete fehlende Kenntnis der Schuldnerin Ziff.2 vom Telefonbuchein-
trag fuhrt nicht aus dem Fahrlassigkeitsvorwurf. Die Schuldnerin Ziff.2 hat nach Ansicht
der Kammer die Pflicht, Benutzungen des Zeichens ,porta“ im Zusammenhang mit
Dienstleistungen der Kanzlei auf der der Verurteilung unterfallende Verletzungshandiun-
gen zu Uberprifen. Insoweit besteht auch die Pflicht bei Kenntnis des Bestehens eines
Telefonanschlusses und der Kenntnis der Verwendung des verbotenen Zeichens auf
Briefpapier, Kanzleischild und Briefkasten zu uberprifen, ob ein Telefonbucheintrag, der
in Anbetracht dessen, dass eine Rechts- und Patentanwaltskanzlei ihre Erreichbarkeit

gewabhrleisten will, sehr naheliegend ist, besteht und welchen Inhalt dieser hat.

Dr. Kircher Lehmeyer Gauch
Vors. Richter am Richter Richterin am Landgericht
Landgericht



