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Landgericht Mannheim
2. Zivilkammer

Beschluss

Im Rechtsstreit
1. Dr. techn. Waldemar L

- Kléger / Widerbeklagter / Schuldner -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte

2. TanjaZ

- Klagerin / Widerbeklagte / Schuldnerin -

gegen

Dipl.-Phys. Ulrich Twelmeier
Westliche Karl-Friedrich-Str. 56, 75172 Pforzheim

- Beklagter / Widerklager / Glaubiger -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Twelmeier u. Koll., Westliche 56-68, 75172 Pforzheim

wegen Markenléschung

hier: Zwangsvollstreckung / sofortige Beschwerde

1. Auf die sofortige Beschwerde der Schuldner vom 04.05.2011 (Bl. 49f.) wird der Be-
schluss der Kammer vom 18.04.2011 (BI. 38 ff.) dahingehend abgeandert, dass die
Kosten des Verfahrens gegeneinander aufgehoben werden.

Im Ubrigen wird der sofortigen Beschwerde nicht abgeholfen.

2. Der sofortigen Beschwerde des Glaubigers vom 09.05.2011 (BI. 51) gegen den Be-

schluss der Kammer vom 18.04.2011 (BI. 38 ff.) wird nicht abgeholfen.
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3. Die Akten werden dem Oberlandesgericht Karlsruhe zur Entscheidung iiber die Be-

schwerden vorgelegt.

Griinde

Die mit Schriftsatz der Schuldner vom 27.07.2011 (BI. 60 ff.) vorgebrachten Beschwer-

degrunde fiihren nur zu einer Abanderung der Entscheidung tber die Kosten.

Die Kammer hat sich in dem angefochtenen Beschluss - unter Beruicksichtigung des
Vortrags der Schuldner in ihrem Schriftsatz vom 24.08.2010 (Bl. 16 ff.) - der Auffassung
des Oberlandesgerichts Karlsruhe (Beschluss vom 07.06.2010, Az. 6 W 80/09, BI. 7 ff.)
in dem gegenstandsgleichen ersten Zwangsmittelverfahren angeschlossen, wonach die
titulierte Pflicht der Schuldner die vollstandige Herausgabe samtlicher fortlaufender
Rechnungen fir den streitgegensténdlichen Zeitraum in Kopie ohne Schwarzung von

Rechnungsnummern und -daten zur Gewahrleistung der Vollstandigkeitskontrolle um-

fasst.

Es ist weiterhin nicht erkennbar, wie eine Vollstandigkeits- und Plausibilitdtskontrolle im
Hinblick auf die Umsétze, iiber die Auskunft zu erteilen ist, moglich sein sollte ohne Vor-

lage der fortlaufenden Rechnungen mit ungeschwarzten Daten und Nummern.

Ein Recht, die weitere Auskunft zu verweigern, bis der Glaubiger die ihm bereits tiber-
lassenen Rechnungskopien wieder herausgegeben hat, ist, wie im angefochtenen Be-
schluss néher ausgefiihrt, auch unter Beriicksichtigung des Beschwerdevorbringens der

Schuldner nicht ersichtlich.

Soweit die Schuldner darauf hinweisen, dem Glaubiger mit Schreiben vom 16.08.2011
(Bl. 67) die Einsicht in die Rechnungsbelege angeboten zu haben, geniigt dies im vor-
liegenden Fall nicht zur Erfiillung der tenorierten Verpflichtung einer Auskunftserteilung
unter Vorlage von Rechnungskopien. Fiir die Auslegung dessen, was der Tenor des zu

volistreckenden Urteils von den Schuldnern insoweit verlangt, kann auf die Grundsatze
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des § 811 BGB zuriickgegriffen werden. Danach ist zunichst zutreffend, dass die Vorla-
ge der Urkunden grundsatzlich an dem Ort zu erfolgen hat, an welchem sie sich befin-
den, § 811 Abs. 1 S. 1 BGB. GemaR § 811 Abs. 1 S. 2 BGB kann die Vorlegung an ei-
nem anderen Ort verlangt werden, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, der auch in der
Feindschaft der Parteien liegen kann (vgl. Palandt/Sprau, BGB, 70. Aufl., § 811, Rn. 1;
Staudinger/Marburger, Stand 2009, § 811, Rn. 2: BeckOK BGB/Gehrlein, Stand
1.3.2011, § 811, Rn. 1). Der Glaubiger verweist in diesem Zusammenhang auf die zwi-
schen den Parteien bestehende Feindschaft, die eine mehrere Tage in Anspruch neh-
mende Einsichtnahme in die Belege in den Kanzleiraumen der Schuldner unzumutbar
mache. Der Kammer ist das duRerst angespannte Verhaltnis zwischen den Parteien aus
verschiedenen Verfahren bekannt, so dass sie insoweit die Bedenken des Glaubigers

nachvollziehen kann.

Hinzu kommt, dass es sich vorliegend unstreitig um mehrere tausend Rechnungen han-
delt. Die Mitnahme der Unterlagen kann verlangt werden, wenn sie umfangreich sind
und ihre Prafung am Vorlageort praktisch nicht durchfithrbar ist (OLG Kéln, NJW-RR
1996, 382). Auf der anderen Seite ist es den Schuldnern vorliegend zumutbar, die
Rechnungskopien voribergehend aus der Hand zu geben. Eine Notwendigkeit, sie je-

derzeit zur Verfugung zu haben, ist nicht ersichtlich.

Der Beschwerde war abzuhelfen, soweit sie sich gegen die Kostenentscheidung richtet.
Nachdem die Kammer das Zwangsgeld mit jeweils 5.000,00 € auf die Halfte des von
dem Gléaubiger jeweils beantragten Betrages festgesetzt hat, waren die Kosten gemaRk §

891 8. 3ZP0Oi.V.m. § 92 Abs. 1 ZPO gegeneinander aufzuheben.

Die Beschwerde des Gladubigers richtet sich gegen die Hohe des von der Kammer fest-
gesetzten Zwangsgelds, das nach Auffassung des Glaubigers nicht ausreichend sei, um
die Schuldner zur Erfiillung ihrer Auskunftspflicht zu bewegen. Dies zeige sich auch da-
rin, dass die Schuldner die verhidngten Zwangsgelder von jeweils 5.000,00 € zwischen-
zeitlich bezahlt und gleichwohl die Auskunft noch immer nicht vollstandig erteilt hatten.
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Die Kammer hélt die Hohe der verhangten Zwangsgelder von jeweils 5.000,00 € auch
unter Berlcksichtigung der bereits in der Vergangenheit verhdngten Zwangsgelder zur
Vollstreckung der Auskunftspflicht angemessen. Die Zwangsgelder wurden gegeniiber
den zuletzt in Héhe von jeweils 2.500,00 € verhangten Zwangsgeldern jeweils verdop-
pelt und sollten nunmehr - jedenfalls nach Rechtskraft des Zwangsgeldbeschlusses -

ihre Wirkung bei den Schuldnern nicht verfehlen.

Dr. Kircher Stegbauer Wedler
Vors. Richter am Richterin Richter am Landgericht
Landgericht



