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Beschluss

In Sachen

Dipl.-Phys. Ulrich Twelmeier
Westliche Karl-Friedrich-Str. 56, 75172 Pforzheim

- Glaubiger / Beschwerdegegner -
Prozessbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Twelmeier u. Koll., Westliche 56-68, 75172 Pforzheim
gegen
1. Dr. techn. Waldemar L

- Schuldner / Beschwerdeflihrer -
Prozessbevoliméachtigte:

2. Rechtsanwaltin Tania Z

- Schuldnerin / Beschwerdeflihrerin -

wegen Markenldéschung

1. Der Gehorsriige und Gegenvorstellung des Glaubigers (Schriftsatz vom 23.06.2010)
gegen den Beschluss vom 14.06.2010 wird keine Folge gegeben.

2. Der Gegenvorstellung der Schuldner (Schriftsatz vom 21.07.2010) gegen den Be-
schluss vom 14.06.2010 wird keine Folge gegeben.
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Griinde

Die Gehdrsriige und Gegenvorstellung des Glaubigers hat keinen Erfolg. Eine Ver-
letzung des Rechts auf rechtliches Gehor liegt nicht vor; eine abweichende Ent-

scheidung ist nicht veranlasst.

Im Senatsbeschluss vom 14.06.2010 wurde der Antrag des Glaubigers auf Verhan-
gung von Ordnungsmitteln insoweit zurlickgewiesen, als er auf die Benutzung der
Bezeichnung "porta patent- und rechtsanwalte" ohne grafische Abgrenzung zwi-
schen "porta" und "patent- und rechtsanwalte" gestitzt war. Grund hierfir war, dass
diese Zeichenbenutzung von der Reichweite des Titels nicht umfasst war, der auf
die Benutzung des Zeichens "PORTA" bzw. "porta / patent- und rechtsanwaite" be-

zogen ist.

Die hiergegen gerichteten Einwande des Glaubigers greifen nicht durch. Zwar ist es
richtig, dass der Glaubiger im Erkenntnisverfahren zur Begriindung der von ihm ge-
stellten Antrdge u.a. auch auf einen Telefonbucheintrag "porta patent- und rechts-
anwalte" abgestellt hatte. Diese Zeichenbenutzung ist aber nicht Entscheidungsge-
genstand geworden, weil eine Entscheidung Uber sie fiir die Verurteilung aus den
Widerklageantragen nicht erforderlich war. Die Verurteilung wurde vielmehr, wie sich
aus den Entscheidungsgriinden (S. 24 {.) ergibt, auf die Benutzung des Briefkopfs

o

porta parent

und rechtsanwdilte

Dipl. Ing. Dr. techn.
Waldemar [

Patentanwalt
Evropean Patent Atforney
European Trademark Aftorney
European Design Attorney

Tanja Z
Rechtsanwiltin
Fachanwiltin fiir Gewerblichen Rechtsschutz
verfretungsberecﬁfigf vor dem Harmonisierungsamt
fir den Binnenmarkt und dem Gerichtshof
der Evropdischen Gemeinschoften



—-3—

gestutzt; die vorgetragene Benutzung des Zeichens "porta patent- und rechtsanwal-
te" (ohne grafische Trennung) blieb — weil fiir die gestellten Antrage nicht relevant —
fur die Entscheidung ohne Bedeutung und wird dementsprechend im Tenor und in
den Entscheidungsgriinden nicht erwahnt. Dass die vom Senat im Verhandlungs-
termin vom 11.02.2009 angeregte Aufnahme der Wendung "und/oder porta / patent-
und rechtsanwalte" (mit Schragstrich) in den Unterlassungsantrag, wie der Glaubi-
ger vortragt, gerade (auch) im Hinblick auf die Zeichenbenutzung ohne grafische
Abgrenzung erfolgt ware, ist weder dem Protokoll noch den sonstigen hier vorlie-
genden Unterlagen zu entnehmen; eine solche Begriindung, die keinen Sinn erge-
ben wiirde, ist dem Senat auch nicht erinnerlich. Aus der vom Glaubiger herangezo-
genen Passage auf S. 33 des Urteils ergibt sich nichts anderes; sie deutet vielmehr
darauf hin, dass die Aufnahme der Wendung "und/oder porta / patent- und rechts-
anwalte" im Hinblick auf die Benutzung der Kombination "porta / patent- und rechts-
anwalte" (mit grafischer Abgrenzung) erfolgt ist. Es bleibt somit dabei, dass in dem
zu vollstreckenden Urteil des Senats vom 22.04.2009 Uber die Benutzung der Be-
zeichnung "porta patent- und rechtsanwalte" nicht (mit-) entschieden worden ist, so

dass eine Vollstreckung insoweit ausscheidet.

Die Gegenvorstellung der Schuldner bleibt ebenfalls ohne Erfolg. Die Griinde, wes-
halb die Kanzlei-, Klingel- und Briefkastenschilder in den Kernbereich des Urteils-
ausspruchs fallen, sind im Senatsbeschluss vom 14.06.2010 ausgeflihrt. Hieran wird
nach nochmaliger Uberpriifung auch angesichts des Vorbringens in der Gegenvors-
tellung festgehalten. Der Urteilsausspruch ist nicht auf Kennzeichnungen be-
schrankt, die auf einer Verkorperung der Dienstleistung angebracht sind: Dass dies
beim Briefpapier der Fall sein kann (ndmlich wenn die Dienstleistung gerade auf
dem Kanzleibriefpapier erbracht wird), bedeutet nicht, dass nur solche Félle unter
den Urteilstenor fallen. Eine neue Verletzungspriifung wird im Senatsbeschluss vom
14.06.2010 nicht angestellt; es wird lediglich begriindet, weshalb die genannte Be-

schriftung in den Kernbereich des Verbots fallt.

Fir eine Zulassung der Rechtsbeschwerde besteht kein Anlass; die Entscheidung
wirft aus Sicht des Senats keine Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung auf und
ist auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich (§ 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, Abs. 2 ZPO). Die Entschei-
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dung hélt sich vielmehr im Rahmen der anerkannten vollstreckungsrechtlichen Vor-
gaben, insbes. auch der sog. Kerntheorie.
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